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Discussione del disegno di legge: Norme in materia di intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali. Modifica della disciplina in materia di astensione del giudice e degli atti di indagine. Integrazione della disciplina sulla responsabilità amministrativa delle persone giuridiche (Approvato dalla Camera e modificato dal Senato) (A.C. 1415-C) (ore 17,45).

ANNA ROSSOMANDO. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, qualcuno oggi ha parlato della giustizia come obiettivo. Preferisco invece introdurre un altro paragone, cioè la legalità come strategia. Mi piace di più, perché la legalità come strategia quindi implica anche legalità nel processo. Questo è il garantismo. Il garantismo è la legalità nel processo. Noi in fondo ci misuriamo su due opposte idee di garantismo, anche se invece mi piacerebbe condividerle con la maggioranza. Mi facilita l'intervento del collega che mi ha preceduto. Intanto alla base del garantismo c'è la giurisdizionalizzazione di una serie di elementi e soprattutto della ricerca dei mezzi della prova.
Qui siete venuti allo scoperto, cari colleghi della maggioranza, laddove ritenete che il controllo giurisdizionale, al posto della gestione diretta degli organi di polizia, sia un qualcosa da eliminare. Mai avrei pensato di sentir citare, ricordare e invocare, in alternativa al mezzo di ricerca della prova verificabile anche poi nel contraddittorio e quindi controllabile in ogni momento con obbligo di motivazione, l'apprendimento da fonte confidenziale, che è uno di quegli elementi su cui tutta l'avvocatura si è misurata a difesa delle garanzie nel processo, perché la processualizzazione delle fasi, e soprattutto della ricerca della prova, è esattamente un elemento di garanzia. Allora, mi chiedo e vi chiedo se ci misuriamo in una concezione autoritaria da regolamenti di polizia che ci riporta ad epoche immediatamente successive all'approvazione della Costituzione che ha segnato proprio tutto il percorso di civiltà giuridica, di garanzie e di diritti nel nostro Paese, e se stiamo ritornando a quel momento.
Infatti, il dibattito è stato distorto dopo i primi iniziali disegni di legge perché non abbiamo più discusso di eventuali abusi dello strumento, ma su un disegno di legge del Governo che era tutto volto a limitare l'uso delle intercettazioni. Nonostante la fiducia che avete messo, grazie al ruolo dell'opposizione, è stata restituita - come è stato detto - dignità al ruolo del Parlamento, perché la discussione è stata riportata nella sua pubblicità, ha coinvolto l'opinione pubblica e, grazie all'opinione pubblica stessa, sono stati introdotti dei cambiamenti. Quest'ultimi non ci soddisfano, ma, comunque, li ascriviamo ad una nostra vittoria, ad una vittoria del Paese e di una pratica con la quale la politica si rincontra con il Paese, con la pubblica opinione e con l'esercizio della democrazia. Nonostante siano stati compiuti interventi sulla pubblicità delle intercettazioni, sulla durata, sulle riprese visive, sugli ignoti, sugli articoli 192 e 195, il provvedimento non ci soddisfa. Che cosa non ci soddisfa? Innanzitutto, le limitazioni che ancora ci sono sulle intercettazioni ambientali e sulla questione dei tabulati; vorrei sgombrare il campo da un equivoco: qui non si tratta di non prevedere delle garanzie anche per questo mezzo di ricerca della prova, quello che non si può fare, con le attuali limitazioni che sono state introdotte, è parificare completamente i tabulati alle intercettazioni, perché i tabulati servono anche a fare un primo scarto e una selezione su come e dove indirizzare le indagini.
Ma quello che più ci preoccupa è l'abrogazione della cosiddetta legge Falcone. Anche qui, ve ne siete accorti man mano o, forse, potremmo dire che non avete più potuto tenere ferme quelle gravi limitazioni e avete sbocconcellato qua e là; di fatto, però, non si è ritornati alla cosiddetta legge Falcone. Questo elemento fondamentale sta nella modernità dell'approccio al contrasto alla criminalità organizzata, cioè nel vedere, nell'organizzazione del crimine, un punto cruciale e, quindi, nell'intervenire a colpire in qualsiasi modo la forma organizzata della commissione di reati. Questo è un punto irrinunciabile e strategico che non consente alcun arretramento. Se non si ripristina, invece, questa norma vi sarà un sostanziale arretramento, perché colpire l'abuso e non l'uso era un obiettivo presente anche in una discussione che c'era già stata nella precedente legislatura. Siete andati in direzione opposta e cosa lo testimonia? Il fatto che non si è intervenuti su quella parte fondamentale che era, appunto, quella delle motivazioni delle indagini, ma, soprattutto, la motivazione stringente e graduata sull'esperimento di questo mezzo di prova che aveva a che fare direttamente con la salvaguardia dell'efficacia e dell'indispensabilità delle indagini. Invece, si è intervenuti disordinatamente, a vario titolo, prima limitando maldestramente i reati, e, poi, sui presupposti, confondendo anche alcuni piani di discussione. Ora sono state messe alcune pezze. Le consideriamo sul piano politico, una importante retromarcia su quelli che sembravano degli obiettivi irrinunciabili e, cioè, il forte ridimensionamento di uno strumento di ricerca della prova. Non siamo soddisfatti, ma vogliamo sottolineare al Paese l'importanza di aver riportato la discussione su un piano pubblico, di aver riportato una dialettica tra opposizione e maggioranza e di aver sottratto, alla dittatura dell'Esecutivo, un provvedimento legislativo così importante per la sicurezza dei cittadini che continuiamo a ritenere essere un diritto (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

