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Norme in materia di intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali. C. 1415-B Governo, approvato dalla Camera e modificato dal Senato (Seguito dell'esame e rinvio)

Di seguito il mio intervento (sommario) in Commissione Giustizia sul ddl Intercettazioni:

Anna ROSSOMANDO (PD) preliminarmente si sofferma sulla questione dei limiti di modifiche ai testi esaminati in seconda lettura non condividendo quanto affermato dall'onorevole Contento. A tale proposito sottolinea come tale individuazione non possa sottostare a formalismi e a rigidità interpretative, in quanto tutte le volte che una Camera in seconda lettura interviene su dei punti di un provvedimento approvato dall'altra Camera stravolgendone sostanzialmente il contenuto, deve essere data la possibilità alla Camera che interviene successivamente di poter modificare qualsiasi disposizione che comunque abbia un collegamento con quei punti che sono stati modificati. Ad esempio, la circostanza che il Senato sia intervenuto nella materia dei presupposti delle intercettazioni reintroducendo il criterio dei gravi indizi di reato, ma agganciandolo ai parametri di valutazione della prova previsti dall'articolo 192 del codice di procedura penale, deve consentire alla Camera dei deputati di poter affrontare il tema delle intercettazioni in maniera non limitata, pur se naturalmente con ciò non si intende voler fare ripartire l'esame del provvedimento dall'inizio. L'importante è che l'esame della Camera non sia limitato da pretestuosi limiti formali. 
Per quanto riguarda il merito, rileva che spesso nel corso dell'esame si è fatto riferimento al lavoro svolto nella scorsa legislatura. A tale proposito evidenzia come due delle proposte di legge presentate in prima lettura, ed in particolare quelle rispettivamente a firma degli onorevoli Tenaglia e Contento, siano state formulate proprio sulla base di quel lavoro. Queste proposte hanno opportunamente come obiettivo quello di fronteggiare gli abusi nell'utilizzazione delle intercettazioni nonché di far venire meno il fenomeno della pubblicazione del contenuto di intercettazioni estranee alle indagini e comunque irrilevanti. Chiede pertanto all'onorevole Contento che cosa sia mutato rispetto a quando ha presentato la sua proposta di legge, considerato che oggi è favorevole ad un provvedimento che ha una ratio ed una finalità del tutto diversa. 
In merito all'esigenza di fronteggiare gli abusi nell'utilizzo delle intercettazioni, ritiene che ogni tipo di intervento legislativo debba essere fatto tenendo conto della indispensabilità delle intercettazioni come strumento di indagine, considerate le modalità con le quali opera oggi la criminalità. Non è pertanto assolutamente condivisibile la tesi secondo la quale le indagini debbono essere svolte attraverso altri strumenti, che invece erano compatibili e congrui rispetto alla criminalità del passato. Ridurre la possibilità di ricorrere alle intercettazioni significa sostanzialmente volere impedire lo svolgimento delle indagini. Se questo è l'obiettivo della maggioranza e del Governo, si deve avere il coraggio di dichiararlo. La contraddizione della maggioranza è stata resa evidente dall'intervento dello stesso rappresentante del gruppo PdL, onorevole Costa, che ha dichiarato che la disciplina vigente è in realtà congrua ma che la sua applicazione distorta ha portato i magistrati ad abusarne. Se ciò è vero, si sarebbe dovuto unicamente intervenire rendendo più stringente la motivazione sia dell'autorizzazione che delle proroghe delle intercettazioni. Inoltre, si sarebbero dovuti mettere limitazioni più stringenti rispetto alla possibilità di pubblicare ciò che è estraneo alle indagini. A tale proposito evidenzia come alcune formulazioni del testo siano del tutto erronee anche rispetto agli obiettivi dichiarati dalla maggioranza, tutelandosi, ad esempio, i soggetti estranei al procedimento senza fare riferimento anche alle conversazioni estranee. L'intenzione della maggioranza di limitare fortemente lo strumento delle intercettazioni risulta chiara anche se si considera che in un primo momento si era cercato di ridurre fortemente l'ambito applicativo delle stesse per poi, dopo un lungo confronto sia in Parlamento che nel Paese, decidere di non modificare l'elenco dei reati intercettabili e di rendere eccessivamente rigorosi i presupposti delle intercettazioni. 
Altra questione estremamente delicata è quella del doppio binario che il provvedimento prevedrebbe per consentire una maggiore facilità di intercettazione nei confronti dei reati di mafia e terrorismo. Ritiene che in realtà il provvedimento non preveda alcun doppio binario, in quanto rimane estremamente difficile intercettare i cosiddetti reati spia, cioè quei reati dalla cui commissione è possibile desumere l'appartenenza di un soggetto ad una associazione criminale di stampo mafioso. 
Replicando all'intervento svolto nella scorsa seduta dall'onorevole Costa, rileva che l'Associazione nazionale dei magistrati, elencando tutte le indagini che non potrebbero essere più svolte qualora venisse approvato il disegno di legge in esame, non ha tenuto assolutamente un atteggiamento politico, quanto piuttosto ha espresso una forte preoccupazione per la sicurezza dei cittadini. A proposito delle indagini che non potrebbero essere più svolte, ricorda, riferendosi a fatti recenti e di cronaca, quelle relative ad una sventata truffa a Torino ai danni delle assicurazioni nonché alle rapine in villa. 
Si sofferma poi sulla questione del raffronto della legislazione italiana in materia di intercettazioni con quella delle legislazioni straniere sottolineando come da questo raffronto emerga una maggiore matrice garantista della normativa italiana, la quale si basa sul principio della giurisdizionalizzazione delle intercettazioni. La presenza di un giudice garantisce la persona sottoposta ad intercettazioni sicuramente in maniera maggiore rispetto ad intercettazioni preventive svolte dalla polizia nella sua autonomia. Evidenzia come l'idea che siano più garantiste le legislazioni straniere sia conforme alla ratio di un provvedimento del Governo, che attualmente si trova all'esame del Senato secondo il quale la polizia giudiziaria deve essere svincolata dal controllo del pubblico ministero. Si tratta di una visione dello Stato che né lei ne il suo gruppo condividono. 
Ritiene che la stessa formulazione del testo sia così poco chiara in molti suoi punti che alla fine, nel momento applicativo delle norme, avrà così tante zone grigie che faciliteranno ulteriori abusi nel disporre le intercettazioni. 
Dichiara di non condividere assolutamente le considerazioni dell'onorevole Contento in merito ai tabulati, in quanto è stata citata una sentenza che in realtà si riferisce all'applicazione di una normativa, quale quella vigente, del tutto diversa rispetto a quella che si vuole introdurre con il testo in esame. 
In merito alla disciplina della durata delle intercettazioni, osserva che in realtà la gran parte delle intercettazioni che si svolgono oggi durano meno dei 75 giorni previsti dal provvedimento e che una minima parte dura per un periodo maggiore. A suo parere ciò significa che l'intervento legislativo da fare dovrebbe essere quello di rendere più stringenti le motivazioni che possono giustificare delle proroghe, senza tuttavia porre dei limiti massimi di tempo. Evidenzia inoltre l'incongruenza della disciplina delle proroghe anche in relazione al fatto che ogni proroga possa essere concessa sulla base di un diverso parametro di valutazione, mentre la scelta logica sarebbe stata quella di mantenere sempre il medesimo parametro prevedendo tuttavia un maggior rigore nella sua valutazione per ogni proroga successiva. Altra questione relativa alle proroghe è quella inerente alla collegialità del giudice che le deve decidere, in quanto ciò presuppone uno spostamento di atti e documenti processuali da un tribunale all'altro senza che vi sia una sufficiente organizzazione per consentirlo e senza tenere conto di tutti i problemi di riservatezza che tali spostamenti determinerebbero. 
Precisa di non essersi volontariamente soffermata sulle gravi violazioni del diritto di informazione che determinerebbe l'approvazione del provvedimento, in quanto altrimenti avrebbe corso il rischio di non sottolineare adeguatamente la gravità del provvedimento per la sicurezza dei cittadini. 
Auspica che l'esame sia orientato in maniera tale da consentire un dibattito sulla stessa struttura del provvedimento affrontando tutte le questioni che questo pone senza formalistiche limitazioni dovute alla circostanza che il provvedimento è esaminato dalla Camera in seconda lettura. 
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